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Die einundzwanzigste internationale Tagung der Arbeitsgemeinschaft flr germanistische Edition
findet vom 11. bis 14. Februar 2026 an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg
(FAU), Deutschland, statt, Tagungsort ist Erlangen. Mitbeteiligt sind die Fachgruppe Freie For-
schungsinstitute in der Gesellschaft fur Musikforschung und die Arbeitsgemeinschaft philosophi-
scher Editionen. Vor Ort kooperiert zudem das ,Interdisziplindre Zentrum fir Editionswissen-
schaft’ (IZED) der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg.

Die Tagung ist sowohl international wie interdisziplinar ausgerichtet. Sie wendet sich da-
her an editorisch Interessierte aus den Literatur-, Musik-, Kultur-, Geschichts-, Sozial-, Bild-, Film-
und Medienwissenschaften, der Philosophie, der Kunstgeschichte und den Digital Humanities.
Vorbereitet und durchgefuhrt wird die Tagung von Prof. Dr. Florian Kragl und Prof. Dr. Christoph
Schubert (beide FAU).

Das editionsphilologische Geschaft ist gepragt von einem grundlegenden Paradoxon. Es ergibt
sich aus der widerstreitenden Natur zweier Prinzipien wissenschaftlich-editorischen Handelns.

Zum einen zielt Editionsphilologie auf einen konzeptuellen Kern, den man ,Wissenschaft-
lichkeit’ nennen konnte. Damit verbinden sich nicht nur Primitiva wie Prazision (etwa der Tran-
skription), Konsequenz (wie der Zeichensetzung oder Apparatgestaltung) und Grundlichkeit (nicht
zuletzt in allen ,kleinteiligen‘ Belangen), sondern auch die Maxime der methodischen Strenge:
Wie immer eine Herausgeberinstanz den Transformationsprozess (dazu die AG-Plenartagung
2024) zwischen Uberlieferung und Edition bewiltigt, sie hat diesen Prozess methodisch kontrol-
liert zu entwerfen und —zumindestin jingeren Jahrzehnten —auch dartiber Rechenschaft zu geben
in der Einleitung und im editorischen Bericht. Traditionell dienen diesem Postulat Techniken der
Collatio und Recensio, die Erstellung eines Stemmas (oder der Nachweis, dass dies nicht gelin-
gen kann) etc. pp., Techniken also, wie sie Paul Maas in seinem vielgelesenen Textkritik-Heft sam-
melt und erklart. Doch auch jungere Ideologeme wie die Forderung nach Vollstandigkeit des Ma-
terials oder nach ,sauberen‘ Daten sind hier zu nennen.

Zum anderen lebt die Editionsphilologie seit jeher von den individuellen Fahigkeiten, von
den individuellen Entscheidungen und von den individuellen Voraussetzungen derer, die sie be-
treiben. Diese Individualitat ist nur sehr bedingt in Regeln fassbar. Seinen Anfang nimmt dieses
Phanomen wiederum bei simplen Sachen wie etwa jener, inwieweit es einer Herausgeberin, ei-
nem Herausgeber oder einem Herausgeberteam gelingt, die grundlegenden Forderungen an eine
wissenschaftliche Edition einzulésen. Es nimmt dann vor allem Gestalt in gleichsam kreativen
Momenten an, die sich flink Uber die Forderung der Methodenstrenge hinwegzusetzen wissen.
Dazu gehort, auch noch in jlingsten Editionen, zuvorderst die philologische Kompetenz der Her-
ausgeberinstanz, die in vielen Details maBgeblich dafur ist, wie mit einer problematischen Stelle
verfahren wird — sei diese beispielsweise in der Uberlieferung ruiniert oder doch nur auf extrava-
gante Weise komplex —, ob diesem oder jenem Zeugen der Vorzug zu geben, ob diese oder jene
Prasentationsform der editorischen Sache ,angemessener ware. Dazu gehort, noch intensiver,
das editorische Ingenium, das immer schon Uber die Lizenz verfugte (oder sich diese wie selbst-
verstandlich zu nehmen wusste), Uberliefertes nach Gutdiinken (im eigentlichen Sinne des Wor-
tes) zu korrigieren. Die Kategorie der divinatorischen Konjektur treibt dieses kreative Moment auf
die Spitze und macht — sowohl im theoretischen Diskurs als auch in der editionsphilologischen
Praxis —in besonderer Weise sichtbar, dass die wissenschaftliche Herausgabe eines Textes stets
und immer schon eine mehr oder weniger riskante Gratwanderung war und ist zwischen objekti-
ver Strenge und genialischer Individualitat (dazu die Wuppertaler Tagung 2024 Ope ingenii).



Hinzu kommen zwischen Individualitat und zeittypischen Phdnomenen angesiedelte, in
der Regel unbewusste Pragungen durch Lehrpersdnlichkeiten und Schultraditionen, durch Curri-
cula und Kanones, die bestimmte Textgruppen mit spezifischen editorischen Problemen und be-
stimmte Editionstypen und damit die Wahrnehmung von deren Relevanz favorisieren kdnnen.

Es macht die wissenschaftliche Edition aus, dass sie, gerade im Rahmen evaluativer Pro-
zesse, mit einem doppelten Pfund wuchert: auf der einen Seite die methodische Kontrolle, von
solcher Strenge, dass die Edition —im Modus des Gedankenexperiments —von wem auch immer
wiederholt werden kdénnte, resultierend im immergleichen Ergebnis; auf der anderen Seite das
souverane ludicium einer Herausgeberinstanz, von einzigartiger und unnachahmlicher Qualitat.

Die Reflexion solch paradoxer Verhaltnisse geht immer dann leicht von der Hand, wenn sie
aus der Warte historischer Distanz angeschaut werden. Die Schelte, die die Philologengeneratio-
nendes,langen‘19. Jahrhunderts — haufig unter der Chiffre Lachmanns —in den vergangenen Jahr-
zehnten erfahren haben, zielt unter anderem (wenn auch nicht ausschlieBlich) auf dieses Para-
doxon. Schwerer fallt es, diese Reflexionsschleifen so weit an die Gegenwart heranzuziehen, dass
sie selbstreflexive Natur gewinnen. Dann namlich werden sie schnell zu unbequemen Wegbeglei-
tern, sodass es wenig wundernimmt, dass man sie haufig lieber meidet, befangen vielleicht in der
wehrhaften Uberzeugung, dass man derlei doch inzwischen gewiss ldngst (iberwunden hiétte.
Konsequenterweise spricht man im editionswissenschaftlichen Diskurs auffallig viel Uber ,tech-
nische‘ Aspekte des Edierens, begonnen bei ,Technischem® im landlaufigen Sinne (zuletzt ver-
starkt: alles Digitale) und endend bei methoden-,technischen® Aspekten moderner Editionsphilo-
logie (wie: Stemma, Leithandschrift, ‘New Philology’, historischen Textbegriffen, Fassung friher
vs. spater Hand etc.). Jenen Aspekt der Edition, der das besagte Paradoxon aber sofort aufs Tapet
brachte, weiB man beflissen zu meiden, womaoglich gar zu verdrangen, und thematisiert ihn sel-
ten: ihre (heute noch Uberwiegend: menschlichen) Agenten.

Die geplante Tagung will einen Kontrapunkt zu dieser persistenten Situation setzen und dazu
einladen, einmal ausfuhrlich daruber zu sprechen, woruber man sonst eher ungern offen spricht:
die Interrelation zwischen den Herausgebenden, dem Herauszugebenden und der Ausgabe. Ein
solches selbstreflexives Gesprach wird an alle Phasen editorischen Denkens und Handelns an-
knupfen kénnen:

- Alsbesonderslohnend kdnnte sich zum ersten die im Vorfeld jeder Edition angesiedelte Frage
nach den Grunden und Begriindungen der Textauswahl und deren individuellen und suprain-
dividuellen, ebenso inner- wie auBerwissenschaftlichen Stimulantia erweisen, wobei auch,
aber nicht nur an die Einfllisse zu denken ist, die von einem Kanon auf die Textauswahl (und
wvice versa‘ vom Korpus vorliegender Editionen auf die Kanonbildung und von hier auf neue
Editionen) ausgehen: Warum ediert gerade diese Person oder Personengruppe gerade zu die-
ser Zeit gerade diesen Text (und warum empfinden wir das als richtig und wichtig oder Gber-
flussig)?

- Zum zweiten die Frage nach der Wahl von Editionsprinzipien, hach denen das Edendum defi-
niert (rekonstruiertes/vorhandenes Original, Archetyp, bestimmte Textfassung etc.), doku-
mentiert und (z. B. als historisch distanter oder nach Aktualitat heischender oder die Wissen-
schaftlichkeit der Edition ausstellender Text) reprasentiert wird: Warum wird welches Eden-
dum von welchem Editor und welcher Editorin wie ediert (und wie kdnnen oder mussen wir
uns innerhalb der Fulle der Méglichkeiten positionieren)?

- Zumdritten die Frage nach erlernbaren und nicht erlernbaren, nach unausgesprochenen bzw.
vermeintlich selbstverstandlichen und explizit oder sogar programmatisch geforderten, nach
nur individuell oder nur kollektiv realisierbaren Kompetenzen bei der Durchfuhrung eines edi-
torischen Vorhabens: Uber welche Fahigkeiten sollen Herausgebende verfiigen und wozu ge-
nau gibt es einen Uberzeitlichen und/oder wandelbaren Kernbestand der Kompetenzbeschrei-
bung guter Editores (und wie gehen wir mit den eigenen Defiziten gegenltiber dem Ideal um)?



- Viertens die Frage nach den individuellen Rahmenbedingungen, angefangen mit der Zugang-
lichkeit editionsrelevanten Materials Uber materielle und personelle Ressourcen bis hin zu
den jeweils zugadnglichen medialen Mdglichkeiten der Edition und dem anzunehmenden Re-
zeptionshorizont der (gegebenenfalls durch die Edition auch erst heranzubildenden) Leser-
schaft.

- Funftens die Rolle bereits vorhandener Editionen und das Verhaltnis einer Neuedition zu ihren
Vorgangerinnen: Wie verandert sich dieses Verhaltnis im Laufe der eigenen editorischen Ar-
beit, in welcher Relation stehen Wurdigung und Kritik, wie und nach welchen Kriterien werden
die alten Losungen evaluiert und berucksichtigt, inwieweit wird (mit oder ohne Absicht) pro-
grammatisch mitihnen oder gegen sie ediert?

- SchlieBlich und sechstens auch die der Selbstreflexion besonders schwer zugangliche Frage
nach der inneren Haltung zum Edendum und zum Autor des Edendum: Welchen Einfluss hat
die Arbeit an der Edition eines bestimmten Autors und Textes auf den Editor/die Editorin selbst
und wie beeinflusst die (bewusste oder unbewusste) innere Einstellung gegentber Autor und
Edendum das editorische Handeln?

Gerade diejenigen Prozesse in der Editionsphilologie, die sich mit der fortschreitenden Digitalisie-
rung —von simplen digitalen Editionswerkzeugen bis hin zu genuin digitalen Editionen, neuerdings
unter Hinzuziehung ,Kinstlicher Intelligenz‘ - teils wie von selbst eingestellt haben, kristallisieren
in grundsturzend revidierten Konzepten von Herausgeberschaft: die Suspendierung von (individu-
ellen oder kanonischen Entscheidungen) durch das Prinzip der Vollstandigkeit (der Texte, der Zeu-
gen, der Textschichten); das Herausgeberteam statt der Herausgeberperson; Enthaltsamkeit bei
,kiihnen® kritischen Entscheidungen; das Ideal der Dokumentation anstelle der Rekonstruktion;
hohe Anspriche an die Leserschaft, die mit komplexen Textgeflechten statt mit konventionellen
linearen Texten konfrontiert wird, sodass die Leserschaft mitunter Herausgeberfunktionen zu
Ubernehmen hat (z. B. Fassungswahl). All dies beschreibt nur Tendenzen, doch alle hangen sie
unmittelbar an den Erwartungen, die sich mit der Rolle der Herausgeberschaft verbinden, und
dem womadglich epochalen Wandel, dem diese Erwartungen aktuell unterworfen zu sein schei-
nen.

In der Person des Herausgebers/der Herausgeberin oder in der Gruppe der Herausgeber bun-
deln sich so gut wie alle relevanten Aspekte der editionswissenschaftlichen Reflexion und des
editionsphilologischen Tuns. Es wird charakteristisch sein fur solche personengebundenen Situ-
ationen, dass sie im Modus des Halbbewusstseins operieren, schwankend zwischen expliziten
MaBgaben, unausgesprochenen Selbstverstandlichkeiten und individuellen Méglichkeiten und
Restriktionen. Die Knoten, die dabei geschlirzt werden, sind oft von erstaunlicher Festigkeit. Es
wird Aufgabe der Tagung sein, ihre Fadenlaufe in methodisch-theoretischer Hinsicht zu entwirren
und durch kollektive Schau ins Bewusstsein zu riicken, was im individuellen Tun haufig so schwer
greifbar ist.



